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сопоставимости предлагаемых критериев в рамках одной категории показателей. Разработан комплекс 
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Текущий 2015 г. принес научному сообществу РФ, по меньшей мере, 5 новых коллекций критериев, призванных оценить результативность расходо-
вания средств госбюджета на ИиР, повысить уровень их 
адресности и конкурсности. По сути, все участники иссле-
довательской деятельности, а также распорядители бюд-
жетных средств оказались охваченными оценкой эффектив-
ности исследований.1
Разработанная система критериев направлена на 
формирование единого подхода к оценке значимости 
и влияния результатов исследовательской деятельности 
на развитие существующих и создание новых отраслей 
экономики, а также на обеспечение перехода к более ре-
зультативным моделям управления инвестициями в иссле-
дования и разработки.
1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ на-
учного проекта № 14–29–05075 «Исследование и разработка 
объективных методов оценки проектов на основе анализа дина-
мики научных направлений и научных коллективов».
©  Л.А. Цветкова,  
А.В. Комарова, 2015 г.
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Расширилось и формализовалось само 
понятие «эффективности исследований», под 
которым стала пониматься и передача зна-
ний в промышленность, и передача знаний 
обществу, и развитие научного и кадрового 
потенциала. Такой подход позволяет обеспе-
чить непрерывность проведения государствен-
ной политики по развитию отраслей эконо-
мики, решению общественно значимых задач 
и призван обеспечить программно-целевой 
подход к управлению сектором ИиР в РФ.
Целью настоящего исследования являлась 
оценка сопоставимости предлагаемых крите-
риев в рамках одной категории показателей 
и разработка комплекса предложений по фор-
мированию системы унифицированных и одно-
значно читаемых критериев, более адекватных 
задачам развития механизмов конкуренции 
при бюджетном финансировании НИОКР.
На первом этапе исследования мы выпол-
нили систематизацию всех критериев, раз-
работанных Минобрнауки России и ФАНО 
в 2015 г. для оценки:
• научных работников,
• ведущих исследователей, достигших высоких 
научных результатов в конкретной области 
наук;
• лучших коллективов структурных подразде-
лений научных организаций;
• научных организаций-лидеров;
• распорядителей государственных средств 
на ИиР.
Критерии результативности 
труда научных работников
Минобрануки России в Приказе от 
27.05.2015 № 538 «Об утверждении Поряд-
ка проведения аттестации работников, за-
нимающих должности научных работников» 
[1] определил примерный перечень количе-
ственных показателей результативности труда 
научных работников, состоящий из 13 крите-
риев, кластеризация которых выполнена авто-
рами статьи.
Публикационную активность ученого 
оценивают 5 критериев:
• Число публикаций работника, индексируемых 
в российских и международных информаци-
онно-аналитических системах научного ци-
тирования (учитываются  все  рецензируемые 
публикации  за  отчетный  период  –   статьи, 
обзоры, тезисы докладов, материалы конфе-
ренций,  размещенные  в  различных  россий-
ских и международных информационно-ана-
литических  системах  научного  цитирования. 
Показателями качества публикаций может яв-
ляться цитируемость публикаций, импакт-фак-
тор журналов, в которых опубликована ста-
тья,  а  также  число  статей,  опубликованных 
совместно с зарубежными учеными).
• Общее количество опубликованных научных 
произведений (указываются  научные  моно-
графии,  переводы  монографий,  научные 
словари, имеющие международный книжный 
номер ISBN, подготовленные под редакцией, 
при авторстве или соавторстве работника).
• Общее количество комплектов выпущенной 
конструкторской и технологической доку-
ментации (указываются все виды документов 
и (или) их комплекты, соответствующие меж-
дународным,  национальным,  региональным 
стандартам, а также стандартам организа-
ций,  являющихся  получателями  результатов 
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ организа-
ции.  Критерием  качества  является  исполь-
зование  указанных  документов  и  (или)  их 
комплектов  в  процессе  производства,  вы-
полнения работ или оказания услуг).
• Организация выпуска научных журналов 
(указывается  число  выпусков  научных  жур-
налов,  в  том  числе  в  консорциуме  с  дру-
гими  организациями,  осуществленных  при 
участии  (под редакцией) работника, имею-
щих  международный  номер  периодических 
изданий ISSN).
• Количество научно-популярных публика-
ций, подготовленных работником, в том 
числе материалов, комментариев по акту-
альным вопросам науки и техники в сред-
ствах массовой информации федерального 
уровня (учитываются  публикации  в  издани-
ях, имеющих международные индексы ISBN, 
ISSN, репортажи, публикации во всех видах 
средств  массовой  информации,  включая 
электронные  издания,  размещенные  в  ин-
формационно-телекоммуникационной  сети 
«Интернет»).
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Инновационную деятельность ученого 
оценивает критерий:
• Количество созданных результатов интел-
лектуальной деятельности, учтенных в го-
сударственных информационных системах 
(учитываются результаты, сведения о ко-
торых внесены в единую государственную 
информационную систему учета науч-
но-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ граж-
данского назначения и в единый реестр 
результатов научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ военного, специального 
и двойного назначения).
Деятельность, направленную на подго-
товку кадров высшей квалификации, оце-
нивают 3 критерия:
• Численность лиц, освоивших образова-
тельную программу высшего образова-
ния –  программу магистратуры, успешно 
защитивших выпускную квалификационную 
работу (магистерскую диссертацию) (учиты-
ваются лица, успешно защитившие выпуск-
ную  квалификационную  работу,  которая 
выполнена под руководством работника).
• Численность лиц, освоивших образователь-
ные программы высшего образования – 
программу подготовки научно-педагогиче-
ских кадров в аспирантуре (адъюнктуре), 
защитивших научно-квалификационную 
работу (диссертацию) на соискание ученой 
степени кандидата наук, а также програм-
му ассистентуры-стажировки (учитываются 
лица, защитившие диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата наук, а так-
же  выпускную  квалификационную  работу 
по  программам ассистентуры-стажировки, 
которая выполнена под руководством ра-
ботника).
• Количество принятых на постоянную рабо-
ту в организацию кадров высшей квалифи-
кации, участвующих в научных проектах, 
руководство которыми осуществлял ра-
ботник (учитываются  научные  работники, 
привлеченные  для  реализации  научных, 
научно-технических  программ и проектов, 
инновационных проектов, руководство ко-
торыми осуществлял работник).
Деятельность, направленную на между-
народное сотрудничество, оценивает кри-
терий:
• Число научных конференций с международ-
ным участием, в организации которых при-
нял участие работник (учитываются только 
научные конференции и симпозиумы, по ко-
торым  изданы  материалы,  индексируемые 
в  международных  информационно-анали-
тических системах научного цитирования).
Деятельность, направленную на при-
влечение финансовых средств в организа-
цию, оценивают 2 критерия:
• Влияние работника на привлечение финан-
совых ресурсов в организацию (указывается 
объем средств, полученных при участии ра-
ботника, в том числе: на конкурсной осно-
ве как из бюджетных, так и внебюджет ных 
источников; в форме договоров на выпол-
нение научно-ис следовательских и опыт но-
кон струк торских  работ;  от  распоряжения 
полученными  ранее  результатами  интел-
лектуальной  деятельности  по  договорам 
лицензирования,  отчуждения  исключитель-
ных  прав;  доходов  малых  инновационных 
предприятий, созданных с передачей им ре-
зультатов  интеллектуальной  деятельности, 
полученных при непосредственном участии 
работника).
• Объем услуг (в стоимостном выражении), 
оказанных центрами коллективного поль-
зования научным оборудованием, уникаль-
ными научными установками при участии 
работника (включает  стоимость  услуг  по 
проведению  исследований  и  разработок, 
выполняемых  сторонними  организациями 
по договорам (услуги центров коллективно-
го  пользования  научным  оборудованием, 
уникальных  научных  установок,  информа-
ционные и аналитические услуги).
Критерии отбора 
исследователей, достигших 
высоких научных результатов 
в конкретной области наук 
(федеральных профессоров)
Критерии конкурсного отбора ведущих 
исследователей (федеральных профессо-
ров), достигших высоких научных результа-
тов в конкретной области наук, предложены 
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в проекте Приказа Минобрнауки России «Об 
утверждении методических рекомендаций по 
распределению субсидий, предоставляемых 
федеральным государственным учреждени-
ям, выполняющим государственные работы 
в сфере научной (научно-исследователь-
ской) и научно-технической деятельности» 
[2] и утверждены в Положении о конкурсном 
отборе научных работников, достигших вы-
соких научных результатов в области мате-
матики Минобрауки России от 21 октября 
2015 г. [3].
Согласно этим документам, федеральный 
профессор должен проводить научные иссле-
дования «на мировом уровне» и публиковать 
их результаты в ведущих журналах, препода-
вать для студентов и аспирантов дисциплины, 
«отражающие современный уровень развития 
науки», модернизировать содержание учеб-
ных программ, готовить кадры высшей квали-
фикации, организовывать научно-исследова-
тельские семинары.
Для выбора федеральных процессоров 
предлагается использовать 5 критериев:
1. Соответствие научной специализации 
претендента перечню специальностей науч-
ных работников, являющихся для учреждения 
основными в подготовке кадров высшей ква-
лификации.
2. Наукометрические показатели, харак-
теризующие публикационную активность 
и цитируемость претендента (например, для 
математиков иметь не менее 5 статей, опу-
бликованных в 2009–2014 гг. в научных жур-
налах, индексируемых в Web of Science).
3. Количество и характеристики результа-
тов интеллектуальной деятельности, автором 
которых является претендент.
4. Опыт претендента по организации 
и руководству научным коллективом, выпол-
нением НИР, подготовке кадров высшей ква-
лификации.
5. Государственное и международное 
признание научных заслуг претендента (на-
пример, для математиков –  участие в 2009–
2014 гг. в Европейском математическом 
конгрессе или Международном конгрессе 
математиков в качестве приглашенного до-
кладчика).
Критерии лучших коллективов 
структурных подразделений 
научных организаций 
(которые образуют федеральную 
сеть исследовательских 
лабораторий)
Принципы выбора лучших коллективов 
структурных подразделений научных органи-
заций, на инициативные проекты которых пла-
нируется выделять до 40% средств субсидий 
на государственное задание в сфере науки 
и технологий, также разъясняются в проекте 
ведомственного приказа «Об утверждении 
методических рекомендаций по распределе-
нию субсидий, предоставляемых федеральным 
государственным учреждениям, выполняющим 
государственные работы в сфере научной (на-
учно-исследовательской) и научно-технической 
деятельности» [2] и в комментариях к нему [4] .
Согласно этому нормативному документу, 
при выборе лабораторий будут оцениваться:
1. Потенциал руководителя лаборатории 
и результативность его научной деятельности
2. Соответствие инициативного научного 
проекта направлениям научных исследова-
ний, определенных учредителем, программам 
развития учреждения
3. Качество и проработанность предло-
жений о выполнении инициативного научного 
проекта
4. Обоснованность запрашиваемого объ-
ема финансирования инициативного научного 
проекта
Критерии отбора научных 
организаций-лидеров  
(Национальных исследовательских 
институтов)
В конце сентября 2015 г. состоялось пятое 
заседание Научно-координационного сове-
та (НКС) при ФАНО России. Рабочая группа 
под руководством академика И.А. Соколова 
представила концепцию нового порядка рас-
пределения финансирования. Общий смысл 
предложенного подхода состоит в том, что 
средства на выполнение утвержденной пра-
вительством Программы фундаментальных 
исследований госакадемий должны распреде-
ляться в основном по конкурсу и в соответ-
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ствии с намеченными научным сообществом 
приоритетами. Базовое финансирование на 
поддержание инфраструктуры может состав-
лять не более 20–30%, а остальное необхо-
димо выделять ведущим организациям, кури-
рующим утвержденные программы, чтобы они 
обеспечивали работу привлеченных к их вы-
полнению институтов [5].
Критерии определения организаций-лиде-
ров, которые возглавят работу по приорите-
там в сети подведомственных ФАНО научных 
организаций, разработала группа под руко-
водством академика А.А. Макарова [6]. Она 
предложила систему оценки на основе ста-
тистических показателей и мнения экспертов. 
Организация может быть признана лидером 
только в том случае, если ее показатели зна-
чительно превышают средние по референт-
ной группе. Таким структурам предлагается 
присваивать статус Национальных исследова-
тельских институтов.
Для выбора научных организаций-лидеров 
предлагается совокупность 9 основных и 12 
дополнительных критериев оценки, учитыва-
ющих кадровый и научный потенциал орга-
низации, а также конкурентоспособность 
проводимых научных исследований за период 
2010–2014 гг.
Кадровый потенциал организации:
• Среднесписочная численность научных со-
трудников
• Число научных сотрудников с ученой сте-
пенью
• Доля зарплатных выплат молодым ученым 
(до 39 лет) в общем объеме зарплатных 
выплат научным сотрудникам (Приводятся 
данные за 2010–2014 гг)
Научный потенциал организации:
• Число научных публикаций в изданиях, ин-
дексируемых в реферативных базах данных, 
отнесенное к числу научных сотрудников 
(рассчитывается по формуле Nk = ∑ Pk / R, 
где k –  название реферативной базы дан-
ных  (WoS,  Scopus,  РИНЦ  (по  желанию)); 
Р –  научные публикации за 2010–2014 гг, 
индексированные  в  реферативной  базе 
данных k; R –  среднесписочное число науч-
ных  сотрудников). Приводится для каждой 
реферативной базы данных отдельно.
• Наличие и суммарный импакт-фактор наи-
более значимых научных публикаций (При-
водится список из не более 20 наиболее 
значимых научных публикаций за 2010–
2014 гг. с указанием DOI и импакт-факто-
ра издания на 2014 г.
• Число цитирований научных публикаций, 
отнесенное к числу научных сотрудников 
(рассчитывается по формуле Lk = Сk / R, 
где k –  название реферативной базы дан-
ных  (WoS,  Scopus,  РИНЦ  (по  желанию)); 
C –   число цитирований всех научных пу-
бликаций  за  2010–2014 гг.,  индексиро-
ванных  в  реферативной  базе  данных  k; 
R  –   среднесписочное  число  научных  со-
трудников). Приводится для каждой рефе-
ративной базы данных отдельно.
Инновационный потенциал организации:
• Число созданных результатов интеллекту-
альной деятельности, отнесенное к числу 
научных сотрудников (рассчитывается  по 
формуле А = P / R, где Р –  число созданных 
результатов интеллектуальной деятельности 
(учитываются все виды зарегистрированных 
результатов интеллектуальной деятельности, 
включая программы для ЭВМ, базы данных, 
изобретения,  полезные  модели,  промыш-
ленные образцы, селекционные достижения, 
методики) за 2010–2014 гг.; R –  среднеспи-
сочное число научных сотрудников).
Конкурентоспособность проводимых 
научных исследований:
• Число полученных грантов, отнесенное 
к числу научных сотрудников
• Доля конкурсного финансирования в бюд-
жете научной организации (рассчитывается 
по формуле А i = Di / Вi  , где i –  соответ-
ствующий год; D –  объем средств, получен-
ный организацией за год i по конкурсному 
финансированию.  Учитываются  средства, 
полученные из бюджетных и внебюджетных 
источников, в том числе из государственных 
фондов поддержки научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности. Не 
учитываются доходы, полученные сотрудни-
ками  организации  в  форме  индивидуаль-
ной  финансовой  поддержки.  В  –   общий 
бюджет организации за год i.) Приводятся 
данные за 2010–2014 гг.
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Кроме 9 основных критериев, предполага-
ется использовать 12 дополнительных показа-
телей:
Показатели инновационной активности 
организации:
• число поддерживаемых международных ре-
зультатов интеллектуальной деятельности 
в 2010–2014 гг.;
• объем полученных роялти за 2010–2014 гг. 
и другие свидетельства инновационной ак-
тивности организации в 2010–2014 гг.
Показатели участия организации в экс-
пертно-аналитической работе:
• наличие подготовленных нормативно-тех-
нических документов международного, 
меж государственного и национального 
значения, в том числе стандартов, норм, 
правил, технических регламентов и иных 
регулирующих документов, утвержденных 
федеральными органами исполнительной 
власти, международными и межгосудар-
ственными органами;
• число аналитических материалов и спра-
вок, подготовленных по заказу органов го-
сударственной власти;
• участие сотрудников организации в сове-
тах и рабочих группах, образованных при 
органах государственной власти;
• другие свидетельства участия организа-
ции в экспертно-аналитической работе 
в 2010–2014 гг.
Показатели деятельности организаций 
по хранению и приумножению предметной 
базы научных исследований:
• наличие пополняемых архивных фондов, 
музейных, научных коллекций, необходи-
мых для исследований в соответствующей 
области (учитываются архивные фонды, 
музейные и научные коллекции, зареги-
стрированные, учитываемые и хранящиеся 
в установленном порядке);
• число экспедиций и полевых исследова-
ний, проведенных организацией в 2010–
2014 гг. (учитываются научные отчеты о ра-
ботах экспедиций и полевых исследованиях, 
утвержденные в установленном порядке);
• наличие зарегистрированных центров кол-
лективного пользования и уникальных уста-
новок;
Показатели интеграции в мировое на-
учное пространство:
• наличие у организации или научных сотруд-
ников организации международных премий;
• рейтинг организации в различных между-
народных рейтинговых системах по на-
правлениям науки;
• наличие зарубежных грантов за 2004–
2014 гг.;
• участие в крупных международных консор-
циумах и другие свидетельства междуна-
родного признания научных заслуг органи-
зации за 2010–2014 гг.
Критерии оценки 
эффективности управления 
бюджетными средствами 
главными распорядителями 
этих средств
В 2015 г. Минобрануки России разрабо-
тало методику оценки эффективности управ-
ления бюджетными средствами главными 
распорядителями этих средств и выработки 
политики инвестиций в ИиР, поддержанную 
Экспертным советом при Правительстве РФ 
и согласованную с ФОИВ, которая уже про-
шла апробацию.
В проекте Типовой методики оценки эф-
фективности государственных расходов на 
НИОКР (включая проведение анализа реги-
страции прав на результаты НИОКР, вовле-
чения результатов НИОКР в хозяйственный 
оборот) [7] находим в общей сложности 
26 критериев, из которых 14 позволяют 
оценивать эффективность инвестиций исходя 
из влияния результатов, полученных с при-
влечением государственной финансовой 
поддержки, на обеспечение конкурентоспо-
собности и инновационного развития суще-
ствующих отраслей, вносящих существенный 
вклад в ВВП, 4 критерия оценивают влияние 
результатов на создание в РФ новых нау-
коемких отраслей экономики, 8 критериев 
позволяют оценить вклад созданных резуль-
татов в процесс формирования условий 
и заделов для развития научно-технологиче-
ского комплекса.
В частности, для оценки влияния резуль-
татов ИиР на обеспечение конкуренто-
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способности и инновационного развития 
отрасли предложены следующие критерии:
• количество созданных технологий;
• количество использованных РИД, создан-
ных без участия ФОИВ;
• количество использованных РИД, создан-
ных при участии ФОИВ;
• количество созданных РИД, охраняемых 
в РФ;
• количество созданных РИД, охраняемых за 
пределами РФ;
• количество опытных образцов;
• количество лицензий, подтверждающих ис-
пользование созданных технологий;
• объем экспорта лицензий;
• объем производства инновационной (высо-
котехнологической) продукции;
• объем экспорта высокотехнологической про-
дукции;
• количество технологий, обеспечивающих эф-
фективное использование природных ре-
сурсов;
• доля высокотехнологичных рабочих мест 
в общем числе рабочих мест;
• количество технологий, обеспечивающих за-
щиту и восстановление окружающей среды;
• доля выручки от реализации высокотехно-
логичной продукции на одного работника.
Для оценки влияния результатов ИиР на 
создание новых наукоемких отраслей эко-
номики авторами Методики предлагается ис-
пользовать следующие критерии:
• количество новых субъектов инновацион-
ного предпринимательства, включая малое 
(МИП);
• количество субъектов, осуществивших ре-
инжиниринг производства или создавших 
новое производство;
• количество предприятий, «перешедших» из 
малых в средние;
• количество предприятий, «перешедших» из 
средних в крупные.
Значимость результатов ИиР для фор-
мирования фундаментальных заделов оце-
нят 8 критериев:
• количество публикаций российских иссле-
дователей в научных журналах, индексиру-
емых в базе данных «Сеть науки» (WEB of 
Science);
• число молодых специалистов, привлеченных 
к выполнению исследований и разработок;
• количество обучающихся по программам, 
включающим «наукоемкие» модули;
• удельный вес машин и оборудования в воз-
расте до 5 лет в общей стоимости машин 
и оборудования в организациях, выполня-
ющих научные исследования и разработки;
• количество организаций, обладающих при-
борной базой мирового уровня;
• объем загрузки инфраструктуры (УНУ, ЦКП);
• стоимость информационного обеспечения;
• количество обращений к информационным 
ресурсам и базам данных.
сопоставимость 
предлагаемых критериев 
в рамках одной категории 
оценочных индикаторов
На втором этапе своего исследования мы 
сопоставили все перечисленных выше крите-
рии. Выполненный анализ дает основание го-
ворить, по меньшей мере, о трех проблемах 
системы национальной оценки значимости 
результатов научно-технической деятельности 
всех ее участников, получающих средства го-
сударственного бюджета на ИиР.
Во-первых, в рамках одинаковых категорий 
показателей значимости результатов исполь-
зуются разные критерии. Во-вторых, обра-
щает на себя внимание избыточность пред-
лагаемых критериев по каждой категории 
показателей. В-третьих, следует отметить не-
достаточно проработанную критериальность 
некоторых категорий, таких, например, как 
показатели квалификации отдельных коллек-
тивов структурных подразделений научных ор-
ганизаций, обоснованность запрашиваемого 
объема финансирования инициативного науч-
ного проекта и многие другие.
В качестве обоснования сформулирован-
ного тезиса проследим, как предлагается 
оценивать такой агрегирующий индикатор эф-
фективности инвестиций в ИиР, отражающий 
конкурентоспособность соответствующего 
сектора фундаментальной науки, исследова-
тельской организации, научного коллектива 
и отдельно взятого ученого, как «публикаци-
онная активность».
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Согласно проекту Типовой методики оцен-
ки эффективности государственных расходов 
на НИОКР [7], о «формировании фундамен-
тальных заделов для долгосрочного развития 
экономики» нужно судить по «количеству  пу-
бликаций  в  международных  научных  журна-
лах, индексируемых в базе данных «Сеть нау-
ки» (WEB of Science)».
Вместе с тем при выделении организа-
ций-лидеров (Национальных исследователь-
ских центров), согласно проекту А.А. Макаро-
ва, одобренному НКС ФАНО, предлагается 
учитывать «число научных публикаций в изда-
ниях,  индексируемых  в  реферативных  базах 
данных  (WoS,  Scopus,  РИНЦ  (по желанию)», 
и суммарному импакт-фактору наиболее зна-
чимых научных публикаций за 2010–2014 гг.
Для выбора федеральных процессоров 
предлагается использовать, например, в об-
ласти математики критерий «иметь не менее 
5  статей,  опубликованных  в  2009–2014 гг. 
в научных журналах, индексируемых в Web of 
Science».
О результативности отдельно взятого науч-
ного работника, согласно Приказу Минобра-
науки России, предлагается судить по «числу 
всех публикации за отчетный период –  статьи, 
обзоры, тезисы докладов, материалы конфе-
ренций,  размещенные  в  различных  россий-
ских  и  международных  информационно-ана-
литических системах научного цитирования».
Наконец, не будем забывать о критериях 
публикационной активности, предложенных 
действующей «Типовой методикой оценки ре-
зультативности научных организаций государ-
ственного сектора в Российской Федерации» 
[8]. Среди них 11 метрик:
• число публикаций в журналах, входящих 
в национальный и иностранный списки ВАК
• число публикаций в журналах, зарегистри-
рованных в SCI (SCOPUS)
• число публикаций с индексом цитирования 
более 5 за последние 5 лет
• число публикаций с индексом цитирования 
более 20 за последние 5 лет
• число сотрудников, опубликовавших более 
5 статей за период оценивания
• перечень 20 публикаций с максимальным ин-
дексом цитирования за период оценивания
• перечень 20 публикаций с максимальным ин-
дексом цитирования за период оценивания
• средневзвешенный импакт-фактор журна-
лов, в которых были публикации
• доля работ, опубликованных в журналах 
с известным импакт-фактором
• средний импакт-фактор работ, опубли-
кованных в журналах с известным им-
пакт-фактором.
Отдельного внимания заслуживает блок 
показателей, характеризующих инновацион-
ную деятельность ученых, научных коллекти-
вов и исследовательских организаций.
Чтобы проиллюстрировать их необосно-
ванность, применим эти критерии, напри-
мер, к 54 НИИ, 49 медицинским вузам и 6 
организациям последипломного образова-
ния, подведомственным Минздраву России. 
Напомним, что, согласно проекту Типовой 
методики оценки эффективности государ-
ственных расходов на НИОКР[7], эффектив-
ность Минздрава России как распорядителя 
бюджета будет оцениваться по следующим 
критериям:
• количество созданных технологий;
• количество созданных РИД, охраняемых за 
пределами РФ;
• количество опытных образцов;
• количество лицензий, подтверждающих ис-
пользование созданных технологий;
• объем экспорта лицензий;
• объем производства инновационной (высо-
котехнологической) продукции;
• объем экспорта высокотехнологической 
продукции;
• доля высокотехнологичных рабочих мест 
в общем числе рабочих мест;
• количество субъектов, осуществивших ре-
инжиниринг производства или создавших 
новое производство;
• количество предприятий, «перешедших» из 
малых в средние;
• количество предприятий, «перешедших» из 
средних в крупные.
А научные организации-лидеры (Националь-
ные исследовательские институты) будут выби-
раться по числу поддерживаемых международ-
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ных результатов интеллектуальной деятельности 
и объемам полученных роялти за 2010–2014 гг!
В публикации Петрова, Кураковой [9] вы-
полнена оценка объемов средств государ-
ственной поддержки развития биомедицин-
ских технологий в России. Авторы обращают 
внимание, что совокупный бюджет базового 
и проектного финансирования 54 НИИ, 49 
медицинским вузам и 6 организациям после-
дипломного образования, подведомственных 
Минздраву России, определенный Государ-
ственной программы развития здравоохране-
ния Российской Федерации (подпрограммой 3) 
[10] составлял в 2015 г. 5,871 млрд. руб., что 
с учетом текущего курса национальной ва-
люты (60 руб. за доллар США) соответствует 
0,098 млрд. долл. США. Из них 49 медицин-
ским вузам для проведения прикладных иссле-
дований выделены всего 1,110 млрд. руб. или 
18,5 млн. долл.
Для сравнения: в США бюджет Националь-
ной службы здоровья, включая Национальные 
институты здоровья США, в том же 2015 г. 
составил 32 млрд. долл. [11], еще 92,6 млрд. 
долл. на ИиР в области наук о жизни выде-
ляют ежегодно промышленные корпорации 
США [12]. Как результат, консолидированный 
бюджет США на фундаментальные и приклад-
ные исследования в области биомедицины 
в 2015 г. составил почти 125 млрд. долл США!
На фоне 6000-кратной (!) несопоставимо-
сти бюджетов на ИиР в области биомедици-
ны в РФ и США, требование от организаций, 
подведомственных Минздраву России, отчет-
ности по критериям «объем экспорта лицен-
зий», «объем производства инновационной 
(высокотехнологической) продукции», «объем 
экспорта высокотехнологической продукции» 
выглядит малообоснованным.
Кроме того, авторы предлагаемых критери-
ев явно не учитывают и стоимости оформле-
ния и поддерживания патентов, выходящих за 
пределы РФ. В статье Зинова с соавт., 2015 
[13] выполнена оценка затрат на зарубежное 
патентование. Авторами исследования пока-
зано, что стоимость услуг и размер пошлин 
зависят от объема заявки, количества пунктов 
формулы изобретения, аргументированности 
ответов на запросы экспертизы, длительности 
делопроизводства и гонорара конкретного 
зарубежного патентного поверенного и со-
ставляют в долл. США: в США –  от 10000, 
в Канаде –  от 3000, в Австралии –  от 2500, 
в странах ЕС –  от 2500 на одну страну, в Япо-
нии –  от 25000. Единый на 16 стран Евросо-
юза Европейский патент обходится примерно 
в сумму 25000 евро.
Поэтому большую часть критериев, при-
званных оценить инновационную деятельность 
ученых, научных коллективов и исследователь-
ских организаций, которую мы обнаруживаем 
в проектах нормативных документов 2015 г., 
правильнее было бы адресовать к предприни-
мательскому сектору российской науки, кото-
рый не только не инвестирует в значительных 
объемах средства в государственный сектор 
ИиР, но и активно использует и без того огра-
ниченные финансовые средства государствен-
ного бюджета. Например, 215 отечественным 
фармацевтическим компаниям в 2015 г. из 
средств ФЦП «ФАРМА-2020» на выполне-
ние корпоративных НИОКР были выделены 
7,15 млрд. руб, а бюджетные учреждения на 
312 проектов получили 8,64 млрд. руб. Таким 
образом, почти половина (45%) бюджетных 
средств ФЦП «ФАРМА-2020» в 2015 г. были 
направлены на развитие корпоративного сек-
тора ИиР [14]
возможные подходы 
к созданию национальной 
системы оценки значимости 
научной деятельности 
участников исследовательского 
процесса в рФ
Многие страны с развитой наукой начали 
разработку критериев оценки научной резуль-
тативности ученых и исследовательских орга-
низаций на 5–8 лет раньше, чем в России. 
В этих странах реализовывались различные 
подходы и получен опыт, который было бы по-
лезно учесть для развития российской наци-
ональной системы используемых индикаторов.
Например, в Чехии в 2008 г. проведена ре-
форма по переводу системы оценивания ис-
ключительно на количественные показатели. 
Источником реформ послужило недовольство 
научным сообществом относительно ежегодно-
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го пересмотра качественных критериев оцени-
вания. С 2009 г. оценке подлежит исключитель-
но количественное выражение результатов. 
Система распределения финансирования на 
основе результативности широко критикуется 
из-за перевода различных результатов в один 
показатель –  деньги. До сих пор не удается 
адекватно учитывать различия между дисципли-
нами при выставлении оценок. [15]
В Нидерландах государственные исследова-
тельские организации оцениваются в соответ-
ствии с Standard Evaluation Protocol (SEP), ко-
торый содержит общее руководство по оценке 
и совершенствованию исследований на осно-
ве экспертной оценки. Внешняя проверка осу-
ществляется после предоставления институтом 
отчета о внутренней оценке. В отчете о вну-
тренней оценке содержатся количественные 
показатели. Внешние эксперты анализируют 
отчет о внутренней оценке, сопоставляют ис-
следования с международным уровнем и гото-
вят своё заключение, где результаты резюмиру-
ются в виде единого показателя по 5-балльной 
шкале. В отчете также содержатся рекоменда-
ции для организации и ведомства, в ведении 
которого она находится. [15]
В Норвегии оценка результативности на-
учной деятельности является экспертной, 
хотя в отчёты организаций попадают и ко-
личественные показатели. Публикационная 
активность оценивается экспертами в бал-
лах. Публикации разделяются по типу: статьи 
в журналах, статьи в сборниках, книги и по 
качеству: первого эшелона и второго эшело-
на. (3 вида публикаций и два вида качества). 
Все данные о научной деятельности доступны 
экспертам в национальной информационной 
системе Current Research Information System in 
Norway (CRIStin). Система состоит из взаимо-
связанных модулей, где содержатся сведения 
о научных результатах (не только публикации, 
но и патенты), анкеты исследователей, данные 
о научных проектах, сведения о научных под-
разделениях. [15]
В Великобритании процедура оцен-
ки результативности научной деятельности 
с 2014 носит название Research Excellence 
Framework. Оценка является экспертной, про-
водится раз в шесть лет, причем система не 
представляет полную картину результатив-
ности исследований, а выявляет и оценивает 
выделяющиеся из общей массы исследова-
ния. Представленные научной организацией 
данные используются экспертами для оценки 
качества её результатов (в терминах ориги-
нальности, значимости и строгости в соответ-
ствии с международными стандартами), воз-
действия (охват и значимость результатов для 
общества, экономики и культуры) и среды ис-
следований. Баллы по указанным критериям 
объединяются в общую оценку при помощи 
весовых коэффициентов [15].
Представляется, что при создании рос-
сийской системы оценки результативности 
научной деятельности целесообразно учесть 
опыт всех стран развитой науки, особенности 
национальной организации и финансирова-
ния сектора ИиР, а также особенности оте-
чественного публикационного потока, отме-
ченные в публикации Кураковой, Григорьева 
(2015 г.) [16].
Считаем целесообразным сформулировать 
следующие рекомендации по созданию такой 
системы:
1. Резко сократить число количественных 
критериев в рамках одной категории. Напри-
мер, для оценки публикационной активности 
использовать следующие 5 критериев: коли-
чество статей в высокорейтинговых между-
народных журналах, количество статей в вы-
сокорейтинговых национальных журналах, 
количество статей в нерейтинговых между-
народных журналах, количество статей в не-
рейтинговых национальных журналах, коли-
чество научных монографий. Все показатели 
учитывать только за последние 5 лет.
Для оценки инновационной активности 
организации, лаборатории, ученого, с на-
шей точки зрения, достаточно 2 критерия: 
количество патентных документов (заявок или 
действующих патентов) РФ и количество па-
тентных документов (заявок или действующих 
патентов), вышедших за пределы РФ. Осо-
бый акцент следует делать на характеристики 
«действующие», поскольку в РФ широко рас-
пространилась практика прекращения под-
держки патента после первых 2–3 лет с мо-
мента его получения.
ЭН оценка результативности научной деятельности
280 ЭКОНОМИКА НАУКИ 2015, Т. 1, № 4
2. Все остальные показатели –  междуна-
родного сотрудничества, международной мо-
бильности, передачи знаний в промышленный 
сектор, в сектор образования, значимости 
научных результатов для решения социальных 
задач общества –  следует оценивать эксперт-
ным путем.
3. Для критериальности таких показателей, 
как «устойчивость научных коллективов», «ми-
ровой уровень исследований», «прорывное 
исследование» и  т. п., предусматривающих су-
тевой анализ большого количества данных, 
следует использовать инструментарий семан-
тического анализа текстов.
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